Chapter 5 : Rethinking the Concept of “Person” by 久保田, さゆり & KUBOTA, Sayuri
千葉大学大学院人文社会科学研究科 研究プロジェクト報告書 第 285集 
『「人」概念の再検討』（2015年）53-69 
53 
動物のニーズのもつ道徳的重要性 
  
久保田 さゆり 
 
本稿の目標は、これまで主に人間を対象として展開されてきたニーズ論が、
動物倫理においてどのような役割を果たしうるか明らかにするための第一歩と
して、ニーズ概念を動物に適用する可能性とその際に生じうる課題を明確にす
ることである。 
倫理学の議論は、その主たる対象として人間を想定してきた。それにたいし
動物倫理の議論の多くは、人はなぜそもそも道徳的に配慮されるのかという問
いから出発する。そして「人」ということで何が意味されているのかを問い直
すことで、人間が配慮されるのは、単に人間が生物学的な意味での人間である
からではなく、人間が何らかの能力や特徴をもつからであると論じる。そのう
えで、人間以外の動物もまさにその能力や特徴を共有すると指摘することで、
道徳的配慮の対象の範囲を動物にまで拡張する可能性を探究する。 
こうした動物倫理の議論には特有の課題もある。道徳的配慮にとって重要な
特徴を人と動物が共有し、その限りで人と動物は同じように配慮されるべきだ
と主張する議論は、人間と動物の平等性を強調することによって、人々の反発
を招きやすい。また、動物がさまざまな仕方で人間と関係しているにもかかわ
らず、動物の内在的な能力に訴える議論は、同じ能力をもつ存在であれば、野
生動物であれ家畜であれペットであれ、等しく扱われるべきだと主張すること
になりかねない。動物倫理においては、人間と動物が共有する内在的な特徴に
訴えることで、動物への配慮の必要性を説得的なものとする試みの重要性と、
さまざまに異なる仕方で築かれている、人間と動物との関係においてこそ適切
とされる固有の配慮のあり方を検討することの重要性とを、ともに考慮に入れ
て論じることが、その議論を説得的なものにするために必要であると考えられ
る。 
本稿でニーズ概念に注目するのは、ニーズが、動物が人間と共通にもちうる
内在的な要素であることによって客観的な基準を提供しうると同時に、ニーズ
をもつ存在とニーズを満たす存在との間の個別的で非対称的な関係性のなかで
役割を果たす概念であるという点で、動物倫理のこうした課題の解決のための
手がかりとなりうると考えるからである。本稿では、ニーズ概念のもつこのふ
たつの特徴のうち、主に前者について整理し検討したうえで、最後に、関係性
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という要素が、動物のもつニーズの重要性を論じるにあたって果たしうる役割
についても示唆を与える。第 1節では、ニーズ概念に関して広く共有されてい
る理解を確認する。第 2節では、あるニーズが重要性をもつニーズであるため
の条件についていくつかの議論を紹介し、どのような存在が道徳的に重要なニ
ーズをもつことになるのかを検討する。そして第 3節で、それらの立場の帰結
を検討することで、動物のニーズが道徳的な重要性をもつと論じる可能性を探
る。第 4節では、植物のニーズに注目し、植物のニーズと動物のニーズにどの
ような違いを認めうるかを検討することで、動物のニーズが道徳的重要性をも
つということを説得的に示すために取り組まねばならない課題を明確化する。 
 
１ ニーズ概念 
 
ニーズ概念はさまざまな論者によって論じられている。その議論はそれぞれ
細かな点で異なっているが、多くの論者に共有されている基本的な論点や主張
内容がある。本節では、ニーズ概念に関するいくつかの主要な論点を整理し、
ニーズ概念のもつ特徴とニーズ概念がどのように道徳的な考慮に影響をもたら
しうるのかを確認する。そして、さまざまなニーズ論者に影響を与えている D. 
ウィギンズによるニーズ概念の分析に注目し、ニーズ概念と害との関係を確認
する。 
 
１-１ ニーズ概念の分析 
ニーズ論者がニーズに注目するのには、いくつかの理由がある。まずニーズ
論は、実際のわれわれの倫理的実践を反映しているように見える。道徳的行為
者がある対象を道徳的に配慮するとき、その対象が何かを深刻な仕方で必要と
しているということは、そうした配慮をする大きな理由になるだろう。そうし
た理由をもつことによって、その対象にたいするわれわれの配慮の動機や方法
に影響が及ぼされると考えられる。ニーズに注目した議論は、その事実を説明
し、反映するような理論を提示することができる。 
また、ニーズは、われわれに何らかの責務を生じさせるものと理解すること
ができる点で重要性をもつ。それは、ニーズが、単なる欲求に基づく要求では
なく、他の行為者にたいして請求（claim）をするものであると考えることがで
きるからである。たとえば、「私はおいしい物が食べたい」といった単なる欲求
は、われわれに責務を生じさせるものではない。その欲求を満たすことは、わ
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れわれの責務としてなされるのではなく、むしろ恩恵とみなされる。他方、「私
は生きるために食べ物が必要だ」ということは、それが理のある請求であるこ
とによって、われわれに何らかの責務を生じさせると理解することができる。 
ニーズと欲求の間のこうした違いについては、多くの論者が論じている。こ
の点について少し詳しく触れておこう。ニーズ言明とは、「X は Z のために Y
を必要とする」という構造をもつ言明であるが、この言明は、X が Zのために
Y を必要としているということを、X 自身が自覚していようといまいと真であ
りうる。たとえば、当の本人が、自分が睡眠を必要としていることを知らない
としても、あるいは睡眠を欲していないとしても、その人が睡眠を必要とする
ということは真でありうる。この点に関してウィギンズは、ニーズは志向的で
はないという点で、欲求（desire）と異なると論じる。つまり、欲求は心的な作
用と関わり、ニーズは世界が実際にどのようなあり方をしているかということ
に依存する1。その意味で、ニーズは客観性をもつ2。 
もちろん、ある人の欲求することとその人のニーズとが重なる場合は多くあ
るだろう。D. コップは、ある人が欲求したり価値づけたりする他の事物に照ら
したときにだけその人が必要とするような事物を、「臨時のニーズ（occasional 
needs）」と呼び、より基本的なニーズと区別する3。コップが臨時のニーズの例
として挙げるのは、自分が勉強することを欲しているときにもつ、静けさにた
いするニーズである。一方、コップが「基本的なニーズ（basic needs）」として
挙げるのは、食べ物や水や住まい、安全に動く能力、健康、自尊の感覚といっ
たものである。そうした基本的なニーズは、誰の善にとっても不可欠（essential）
であるようなものにたいするニーズとして重要性をもつとコップは論じる。多
くの論者が、なぜニーズが重要なのかということを説明するために、この「基
本的なニーズ」とそうでないニーズとの区別に訴えている。たとえばリーダー
は、水や食べ物や住まいや学校、病院、コミュニティのインフラといった、身
体的な生存やコミュニティへの参与にとって不可欠であるようなニーズを基本
的なニーズと呼ぶ4。主体が何に基本的なニーズをもつかについては論者によっ
                                                   
1 Wiggins 1998a, p. 6〔邦訳書、8 頁〕. 
2 ニーズと欲求を区別する必要については H. フランクファートも言及している。フランク
ファートは、ニーズを満たすことが道徳的に重要なのはそのニーズの目的が道徳的に重要で
ある場合であるため、常にニーズに基づく主張が欲求に基づく主張よりも力をもつわけでは
ないとしたうえで、次のように述べる。B が欲しているけれど必要としているわけではない
ような何かを Aが必要としているときには、Aのニーズを満たすことが、Bの欲求を満たす
ことよりも一見自明の仕方で（prima facie）道徳的に好ましい（Frankfurt 1998, p. 20）。 
3 Copp 1995, p. 173. 
4 Reader 2006, p. 338. 
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て相違があるものの、食べ物や水や住まいや健康などは、多くの論者が共通し
て基本的なニーズの中身であるとみなしている。 
 
１-２ 何のためのニーズか 
このようにニーズは、単なる欲求とは異なり、それが満たされることにたい
して理のある請求をもつとみなされる。では、何がニーズをそのように理のあ
るものにするのだろうか。それは、Z のために Y が必要とされるときの、Z の
中身によって説明される。つまり、Yにたいする X のニーズが、道徳的行為者
であるわれわれにたいする請求とみなされ、それを満たす責務を生じさせるの
は、Y が必要とされる目的である Zに重要な価値があるからである。ニーズの
望ましさの根拠である Z が何かについては、さまざまな提案がなされている。
たとえばリーダーによれば、その価値をもつものは生存と存在である。存在し
続けることや生きることに関わるニーズは、不可欠なニーズ（essential needs）
として、倫理にとって最も重要性をもつとリーダーは主張する5。また、G. ト
ムソンによれば、ある主体にとっての利害関心の対象であるような経験や活動
を享受する可能性にその価値はある。そして前述のコップによれば、自律した
生を送ることに価値がある。これらのそれぞれの立場による議論は、後で詳し
く振り返る。 
ここで注意すべきことは、ニーズのすべてが道徳的な影響力をもつわけでは
ないということである。ニーズのなかには、それが満たされないことにそれほ
ど問題のないものもある。たとえば、ある人が、「私は結婚式に出るために新し
い服が必要だ」と言ったとき、その人に新しい服を与えることは、その人に感
謝されることではありうるが、道徳的行為者としてのわれわれに道徳的に要請
されることではない。一方、極寒の地で満足な防寒具をもたない人が「私は寒
さをしのぐために新しい服が必要だ」と言うときには、そのニーズを満たすこ
とは、何らかの仕方でわれわれにたいして道徳的に求められていることだと理
解できるだろう。したがって、道徳的行為者にたいする請求であるニーズと、
道徳とは中立的なニーズとを区別する必要がある。 
 
１-３  害に基づく分析 
ニーズを重要なものにするような価値あるものはいずれも、それが失われる
ことによって生じる害が深刻なものであるという特徴をもつ。そのため、ニー
                                                   
5 Reader 2007, p. 56. 
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ズのもつ重要性を、Y が満たされない場合にもたらされる結果という側面から
分析することもできる。こうした分析は、目的である Zがどれほど重要なもの
であるかという点に注目する上記の分析と裏表の関係になっていると考えるこ
とができるかもしれない。先に挙げた論者のなかでは、特にトムソンとコップ
がニーズのもつこうした特徴を強調している。 
また、ニーズを害に基づいて分析する代表的な論者として、ウィギンズを挙
げることができる。ウィギンズは、単に何かのために何かを必要とするという
「道具的なニーズ（instrumental needs）」と異なるニーズとして「絶対的なニー
ズ（absolute needs）」の重要性を強調し、ニーズを害に基づいて分析する。絶対
的なニーズ（あるいは定言的ニーズ）は、その目的がまさに「ニーズ」という
その語の意味によって固定されるようなニーズであり、次のように定式化され
る6。 
 
X が Y をもつことを（絶対的に）必要とするのは次のときそしてそのときに
限る。つまり、X が害を避けようとするならば Xは Y を（道具的に）もつ必
要があるときである。そしてそれは、状況が実際にそうである状況の下で、
Xが害されることを避けるならばXはYをもっているということが必然的で
あるとき、そのときに限る。 
 
このようにウィギンズによれば、ニーズのもつ重要性は、そのニーズが満たさ
れない場合に生じる害によって分析される7。害の概念を用いたこのようなニー
ズの基本的な理解は、多くの論者に共有されている。 
ウィギンズはさらに、さまざまなニーズのもつ相対的な重みをはかるために、
そのニーズの「深刻さや重大さ（badness or gravity）」、「緊急性（urgency）」、「確
立されていること（entrenchment）」、「基本的であること（basicness）」、「代替可
                                                   
6 Wiggins 1998b, p. 35. 本稿内での統一のため、記号などの表記を変更した。 
7 ここで、状況が実際にそうである状況とは、X が害を避けるには Yをもつことが必然的で
あるような時点ｔの状況のことをさす。このとき、Yをもつことが不可能であっては、その
ニーズの主張は力をもたなくなる。また、ある時点ｔに、Yが満たされることによって X に
生じる未来に関して、どのような未来が現実的で道徳的に受けいれ可能な代替的未来である
かということは状況によって相対的に定まる。そのためウィギンズは、以下のような定式化
も行う（Wiggins 1998b, p. 38）。 
 
関連する期間のうちに生じると（経済的に、技術的に、政治的に、歴史的に、等々）考え
ることができる、道徳的、社会的に受けいれ可能な世界のバリエーションがどのようなも
のであれ、もし X に Yがなかったら X が害されるだろうとき、そのときに限り、X は Y
を（絶対的に）必要とする。 
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能性（substitutability）」という要素を導入する8。そして、もし X が時点ｔにお
ける Yをもつことを、時点ｔに非常に深刻に必要とするならば、そしてその必
要が時点ｔではっきりと確立されておりほとんど全く代替可能でないのなら、
X が Y をもつことは X の不可欠な利益（vital interest）の典型であると言えるか
もしれないとする9。ここでウィギンズは、ある人が特定のニーズをもつことと
特定の利害（interest）をもつことを同一視している。 
 
本節で確認した諸議論から分かるように、ニーズ概念の道徳的な影響力につ
いて論じる際には、いくつかの分類を念頭に置くべきである10。ここで再確認
しておくと、第一に、ニーズ概念と、ニーズ概念と混同されがちな別の概念で
ある欲求との区別がある。ニーズ概念が欲求と大きく異なるのは、ニーズ概念
が客観性をもつ点にあると言える。ある存在が必要としているものは、本人が
それを必要としていると自覚しているか、あるいは本人がどのような信念をも
っているか、ということとは独立に決まる。そのため、たとえば乳児のもつニ
ーズを、両親が推測して満たすということが可能である。そうした意味で、ニ
ーズは客観的である。 
第二に、ニーズ概念内部でのいくつかの区別がある。最も重要なものは、道
徳的重要性をもつニーズとそうでないニーズの区別である。ニーズは、その目
的によって、請求とみなされるような道徳的重要性をもつニーズと、欲求の充
足のためのニーズのような道徳的に中立的なニーズに区分けされる。多くの論
者が、重要性をもつニーズを「基本的なニーズ」や「不可欠なニーズ」として
特徴づけ、その道徳的な影響力について論じている。また、害による特徴づけ
によれば、そのニーズが満たされねば不可避的に深刻な害が生じるという「絶
                                                   
8 ニーズの「深刻さや重大さ」は、Y なしでやっていくことで、どれほどの危害や苦しみが
生じるのかということで決まる。ニーズの「緊急性」は、もしも Y がなかったら些細とは言
えないような危害や苦しみが生じるという場合に、どれだけ早く Y が供給されねばならない
のかという問題である。ニーズが「確立されている」とは、X が害されないような代替未来
を考えようとしたとき、その未来を予想可能で道徳的に受けいれ可能なものにする限界のラ
インをどのように設定しようとも、Yが必要とされ続けるということである。ニーズが「基
本的である」ということは、確立されたニーズの特別な事例として考えることができる指標
である。つまり、X が Yをもっていないにもかかわらず害されないままでいるような代替未
来の可能性が、自然法則や一定で不変の環境上の事実、あるいは人間の構造（constitution）
についての事実によって排除される場合には、X のもつ Yへのニーズは基本的であると考え
られる。最後に、あるニーズが「代替可能」であるということは、X が Y 以外の何かをもつ
ことによって、危害を免れ得るということである。その場合、何かを必要とすることは変わ
らないが、Y 自体へのニーズは弱まることになる（Wiggins 1998b, pp. 38-39）。 
9 Wiggins 1998b, p. 40. 
10 さまざまな論者によるニーズの特徴づけについては、Miller 2012, pp. 16-22 で詳しくまと
められている。 
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対的なニーズ」が重要性をもつと言える。さらにウィギンズによれば、重要性
もつとされるニーズの間でも、その深刻さなどに応じて、相対的な重要性をは
かることができる。 
 
２ どのような存在が重要なニーズをもつのか 
 
ここまでニーズの分析を見ることで、ニーズには、道徳的な重要性をもつも
のともたないものがあり、あるニーズが重要性をもつかどうかは、ある存在 X
のもつYへのニーズの目的であるZのもつ価値によって決まるということを確
認してきた。つまり、ニーズがわれわれにたいして請求をもつものとみなされ
るには、価値や害に関する一定の条件を満たす必要がある。本節では、そうし
た条件の主要な候補を提案する先に挙げた論者であるリーダー、トムソン、コ
ップの議論を検討し、それぞれの立場において、どのような存在が重要なニー
ズをもつとみなされるのかを確認する。以下で見るように、どのような善や害
を重要なニーズに関連するものとみなすかによって、重要なニーズをもつとみ
なされる存在の範囲は大きく左右される。 
 
２-１ 生存と存在 
リーダーによれば、存在することや生きることに関わるニーズが、不可欠な
ニーズとして倫理にとって最も重要性をもつとみなされるべきである。という
のも、ニーズが満たされない困窮している（needing）存在が、われわれが助け
ない限り絶えてしまう（cease to be）だろうということは、その不可欠なニーズ
を規範的なものとしてわれわれに認識させるものだからである11。リーダーに
よれば次のことは一般に受けいれられている。すなわち、われわれが道徳的な
実践において認識し応答するよう教えられている、道徳的に最も強い要請をも
つようなニーズとは、まさに受け手の存在に最も密接に関わるようなニーズで
ある12。リーダーの見解を、そのニーズが満たされないことによる害という観
点から理解するならば、最も深刻で重大な害は、存在し続けたり生存し続けた
りできなくなることだということになるだろう。 
リーダーの見解によれば、人間や動物が生存し続けるためのニーズも、ある
絵画がその絵画として存在するためのニーズも谷川が存在し続けるためのニー
                                                   
11 Reader 2007, p. 56. 
12 Reader 2007, p. 57. 
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ズも、生存や存在という価値のためのニーズであるため、いずれも道徳的な重
要性をもつことになる。ただし、リーダーによれば、それらのニーズは必ずし
も同じ重みがあるわけではない。つまり、何らかの正当な理由があるならば、
ニーズを満たさねばならないという責務が無効化される場合もありうる13。ま
ずリーダーによれば、実際の倫理的実践の場面において道徳的行為者に求めら
れることは、とても穏当なことである。たいていの状況で求められていること
は、不可欠なニーズをもつ存在を害さないという消極的なことである。実際に
積極的に何かをするよう求められるのは、そのニーズが深刻であり、緊急のも
のであり、現にあるものであり、さらに自分がそれを満たすのにふさわしい立
場にあるときだけだとリーダーは述べる。そして、たとえば、われわれは天然
痘ウィルスにたいしても、害さないという責務をもつが、その責務は、天然痘
から自由であるという人間のニーズへの責務によって退けられうる。このとき、
何がウィルスのニーズを無効化するための正当な理由とみなされるのかという
ことは、公共の利益のような公的理由という観点から決定される。また、われ
われは木のニーズにたいしても責務をもつが、木を切って薪をつくるという行
為は、温まりたいという私の望みをかなえるために他の方法がない場合、福利
という理由に基づいて、木のニーズは小さく見積もられ退けられる。 
 
２-２ 欲求と利害関心 
欲求（あるいは選好）が満たされることが善であり、満たされないことが害
であると考えることもできる。ただし、ニーズと欲求は区別されるべきである
という先に見た論点からすれば、単なる欲求の挫折が、それ自体重大なニーズ
に関わる害であるとみなすことは適切ではない。だが、欲求とニーズの間には
何らかの関係があるように見える。たとえばウィギンズは、利害（interest）に
ついて、欲求（desire）や欲望（want）と複雑で間接的な関係をもつような意味
だとしたうえで、利害とニーズとを同一視する14。さらにウィギンズに先立っ
て、アンスコムは、ニーズと欲求との関係の複雑さに注目し、ある主体が必要
だと判断するものをその主体が欲さないことは可能だが、その主体が必要だと
判断するものの何ものもその主体が欲さないことはできないと論じている15。 
G. トムソンは、ニーズと関連性をもつ欲求および害について、特殊な意味で
                                                   
13 Reader 2007, pp. 89-90. 
14 Wiggins 1998b, p. 40. 
15 Anscombe 1981, p. 31. 
 動物のニーズのもつ道徳的重要性 
 
61 
用いられた「利害関心（interest）」の概念に訴えることで、単なる欲求や選好の
挫折ではなく、ある特定の種類の害だけがニーズに関連性のある害であると論
じる16。トムソンによる害の定義は次のようになる。つまり、X にとって道具
的でない仕方で価値をもつ経験や活動を享受する可能性を剥奪されるとき、X
は害を受ける17。さらに、ここで言及される価値は、「利害関心」の概念を媒介
することで、欲求と関係するものとして説明される。トムソンによれば、「利害
関心」とは、主体の本性に根ざし、必ずしも自覚的でない仕方で18、欲求の背
景において働く「核となる動機（core motivations）」19である。そしてそれは、
われわれがもつ多種多様な個別の欲求にたいし、一定のパターンと秩序を与え
るものである20。そうした「利害関心」の存在は、主体がもつ欲求のなかに、
その主体にとってよいものとそうでないものがあることを説明する。トムソン
によれば、主体の本性に根ざす不可避的な「利害関心」は、「われわれの福利
（well-being）が、欲するものを得ることから成るのではなく、われわれの本性
と一致して生きるということから成ることを明らかにする」21。そして、「ある
人にとって何がよいあるいは悪いとみなされるのかについての固定点を与えて
くれる」22。 
以上のようにトムソンは、基礎的なニーズを、ある特定の害を被らないため
                                                   
16 Thomson 2005, p. 184. トムソン自身によるニーズの説明は次のようになる。トムソンは、
道具的なニーズと基礎的なニーズ（fundamental needs）を区別する。道具的なニーズは、目
的の達成や欲求の充足のための要件であり、その目的や欲求の中身がどのようなものである
かは問われない。他方、Yが X にとっての基礎的なニーズであるということは、Yが派生的
ではなく、X が深刻な害を経験しないための不可避的（inescapable）な要件であるというこ
とである。そのようなニーズは疑う余地のない価値をもつ。そのニーズ以外のニーズをもつ
べきだとか、そのニーズをもつべきではないと言うことができないという意味で、そのニー
ズは基礎的である。さらに、基礎的なニーズの場合、Yが満たされないことによって害が生
じることもまた、不可避的である。つまり、Yを必要とするときの目的 Zは、X の生や生の
質に関わるものであり、具体的には、特に深刻なタイプの害の回避ということになる。 
17 Thomson 2005, p. 178. 
18 Thomson 2005, p. 182.「利害関心」はこのように、ある主体の行為の理由を説明したり、
欲求を評価したりすることを可能にする概念であるが、その「利害関心」の主体がその「利
害関心」を自覚していることは不可欠ではない。 
19 Thomson 2005, p. 181. 
20 Thomson 2005, esp. pp. 181-182. 「利害関心」という概念に訴えることで、欲求を解釈する
ことが可能になる。つまり、ある人のもつ見たところ全く異なる複数の欲求が、ある「利害
関心」という共通の動機となるような源泉をもつと考えることができ、それによって、さま
ざまな欲求の共通性を理解することが可能になる。また、欲求がなぜ変化するのかを説明し、
そのパターンを理解することができる。つまり、動機となるような中心的な核としての「利
害関心」が比較的安定したものとしてあると考えることで、欲求の変化は何らかの信念の変
化によって生じるだけで、変化した欲求も変化する前の欲求も同じ源泉から生じたものであ
り続けると理解することが可能になる。 
21 Thomson 2005, p. 185. 
22 Thomson 2005, p. 185. 
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に必要な事物へのニーズとして説明し、その害を、その主体にとっての価値あ
る活動や経験、そしてそれらを享受する可能性が剥奪されることと定義する。
そしてその価値は、主体の欲求を秩序立てる「利害関心」によって説明される。 
 
２-３ 自律 
最後に、自律した生に価値があり、それを失うことが害であるという考えを
取りあげる。コップによれば、ある人は、自身の生の基準に同意し（subscribe）、
どの基準を受けいれるか自身で決定することができ、そしてそのような諸基準
に基づいて自身の生をどのように生きるかを選ぶことができる場合に限り、最
低限合理的な生を送っていると言える。そして、そのような生を失うことは、
害である23。なぜならそれは、人は、自分の生についての安定し支持されるよ
うな基準である価値づけ（value）がなければ、自分の生に導きを得ることがで
きず、その生はだめになってしまうからである24。コップによれば、基本的な
ニーズとは、自分の生に関して価値づけをもつ能力、そのような価値づけに基
づいて自分の生の生き方を選ぶ能力、そしてどの価値づけを受けいれるか自分
で決定する能力が失われたり減ぜられたりされてしまうのを防ぐために必要と
されるものであり、それらは、自律的であるような生のための要件である25。
コップによれば、生存や教育、極度の恐怖からの自由、愛情は、自分の基準に
従って生きる能力を減損されてしまうという害を被らないために必要とされる
ことによって、基本的なニーズとされる26。コップは動物もまた、感覚をもち
苦痛を経験する存在であることによってニーズをもつということは認める27。
しかしコップの条件を受けいれるならば、請求とみなされわれわれに責務を生
じさせるようなニーズは、自律した生をもつような非常に制限された主体だけ
がもつことになる。 
 
３ 動物のニーズの重要性 
 
ここまで、どのようなニーズが重要性をもつかを論じる立場として、生存や
存在に訴える立場、欲求と利害関心に訴える立場、そして自律に訴える立場と
                                                   
23 Copp 1995, p. 176. 
24 Copp 1995, p. 178. 
25 Copp 1995, p. 203. 
26 Copp 1995, p. 177. 
27 Copp 1995, p. 205. 
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いう候補を挙げた。さて、動物がこれらの条件を満たしうるかという点を考え
ると、特に自律を重視する立場は、動物が重要な意味でのニーズをもつという
主張にたいして困難を引き起こすように見える。だが、そもそもこの立場が挙
げる条件には問題があると考える余地があるように思われる。本節では、ニー
ズ概念を動物に適用する際に生じると考えられるそれぞれの立場の帰結を見な
がら、動物のニーズがどのように考えられうるのかを検討していく。 
 
３-１ 自律した生のためのニーズ 
コップが目指しているのは、道徳性に関する「社会中心理論（society-centered 
theory）」を展開することであり、ニーズの重要性もその理論に基づいて説明さ
れる。社会中心理論とは、道徳性を、ある社会のなかで生きている人々が自分
の価値づけているものを獲得するのに必要な平和や安定を維持するために、そ
のメンバーが協力することに同意した規範的システムとして理解する立場であ
る28。そうした背景に基づいて、コップの議論では、自律的な生を送るために
必要とされるものが基本的なニーズとされる。そのため、コップも動物がニー
ズをもつということ自体は認めるが、コップの枠組みのなかで動物のもつニー
ズがそれ自体として重要性をもつことになるとは考えにくい29。 
しかし、自律性というこの条件は、本当に妥当な条件だろうか。自律という
要素は、確かに、人間という多様で複雑な生を送る存在にとっては重要なもの
として取りあげられるだろう。しかしながら、自律した生のためのニーズに関
わることによってのみニーズがニーズとして重要性をもつと論じることは、過
度な制限であるように見える。乳幼児や重度の障害のある人のように、まさに
ニーズが満たされることが重視されるべきであるような、自律した生を送るこ
とのできない存在のもつニーズが、そのような制約のもとでは請求として認め
られないのではないだろうか。もちろん、たとえば社会の安定といった観点に
                                                   
28 Copp 2011, p. 288. 
29 コップ自身は、動物への配慮について次のように論じている（Copp 1995, pp. 204-206）。
つまり、感覚をもち、痛みや苦しみを経験しうる存在である動物もニーズをもち、そのよう
な存在のニーズはわれわれの同情や親切さを引き出す傾向をもつ。そして、そのような仕方
で気づかれたニーズにたいして、その対象が自分の属する社会のメンバーでないからといっ
てそれに応答しないことは、自分の属する社会のメンバーに同情心や親切心をもって応答す
るわれわれの傾向を弱めてしまう。そのため、人々の基本的なニーズを満たしその社会の安
定や調和を促進するためのものである道徳的なコードによって、われわれには動物への同情
や親切さを示すことが求められる。コップの考えでは、動物が、われわれがもつ人間への義
務とは独立の、基本的な道徳的地位をもつという規範的レベルの主張と、社会中心理論とい
うメタレベルの主張とが両立するという仕方で、動物に配慮するというわれわれの責務が確
保される（Copp 2011, pp. 299-300）。 
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言及することで、そういった存在のニーズを満たすことも道徳的な訴えをもつ
とすることは可能だろうが、それはそのニーズがそれ自体請求としての重要性
をもつということとは異なるだろう。 
自律した生のためのニーズに重要性があるということはもっともな主張で
あるが、それだけが重視されるというのは行き過ぎた主張であるように見える。
重要なニーズの条件をはじめから狭く制限するのではなく、自律以外の目的の
ためのニーズにもそれ自体としての重要性を認めたうえで、自律した生のため
のニーズの重要性を論じることも可能なのではないだろうか。そうだとすれば、
動物のような存在のもつニーズがそれ自体として重要性をもつと論じる可能性
は残されるように思われる。 
 
３-２ 欲求や「利害関心」に基づくニーズ 
トムソンのように、ある主体が「利害関心」をもつような活動や経験の可能
性がその主体から剥奪されることを害とする見解のもとでは、動物のニーズの
なかには道徳的重要性をもつような基礎的なニーズと呼べるようなものがある、
と主張することは可能だろう。欲求を秩序立てるような、トムソン自身が言う
ところの「利害関心」という概念として、何らかの合理性のようなものが想定
されている可能性は確かにある。そうであれば、動物が「利害関心」をもつと
主張できなくなるという懸念はある。しかし、トムソンの主張する「利害関心」
の役割を考えてみれば、動物がそのようなものをもつと考えることに何ら困難
はないように思われる。個々の動物のもつさまざまな個別の選好や欲求30を見
れば、それらは、生きることへの「利害関心」によって方向づけられていると
言えるだろう。選好や欲求を方向づけそれに秩序を与えることは、まさにここ
で言われている「利害関心」の役割であると言える31。つまり、動物が生きる
ことへの「利害関心」をもつとすることに問題はないように見える。一方、無
生物や植物は、欲求あるいは欲望や選好、そして「利害関心」をもつといった
働きをもちえないことから、このような意味で重要なニーズをもつことはない
ということになるだろう。 
                                                   
30 ここで欲求と呼んでいるのは、必ずしも言語的な信念を必要とするような意味での欲求で
はなく、動物にも適用しうるような心的な働きのことである。 
31 動物は、さまざまな選好や欲求をもつと考えられるが、「利害関心」という概念に訴える
ことでそれらの選好が一定の統合性をもって説明されうる。また、ある動物のもつある特定
の欲求が、その動物にとって善くない場合ももちろんある。そのとき、「利害関心」という
概念は、いったい何が動物自身にとって優先されるべきことなのかを説明する助けにもなる
と考えられる。 
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３-３ 生存と存在のためのニーズ 
リーダーの見解は、生存や存在のために必然的に必要とされるものが、重要
なニーズとしてわれわれに道徳的な要請をする、というものである。そのため
この見解のもとでは、動物は重要なニーズをもつことになる。だがそれは、単
なる物や自然の景観や植物も重要なニーズをもつという意味でニーズをもつと
いうことである。しかし、第一に、絵画や谷川がそもそもニーズをもつという
ことを説得的に主張することはできるだろうか。リーダーはわれわれの倫理的
実践を顧みることで、われわれが実際にそれらの存在を維持するための配慮を
していると論じる32。だが、そのときのわれわれの関心は、その物が存在しな
くなることでその物それ自体が被るような害なのだろうか。そうではなく、そ
れが存在しなくなることによって生じるわれわれへの害なのではないだろうか。
確かに、単なる物にたいしても、それを粗雑に扱い破壊してしまうような人は
非難されるかもしれない。しかしそれは、その物を壊すことによって生じるわ
れわれへの損害を考慮してのことであるか、あるいは、その人の粗暴な性質へ
の非難だと考えることがもっともであるだろう。絵画や谷川や景観といったも
のが、それ自体として、存在するものとしての存在することへの、道徳的に重
要なニーズをもつと考えるのは難しいのではないだろうか。 
他方、単なる存在ではなく、生存に関するニーズが道徳的に重要である可能
性は無視できないだろう。生存のためのニーズであるならば、そのニーズは道
徳的な重要性をもつと考えることは、もっともらしさをもつ。ある対象が生存
のために何かを必要としているということは、われわれの考慮のなかで一定の
道徳的な重みをもつように思われる。しかし、生存のためのニーズが重要性を
もつとすれば、植物のニーズもまた、動物のニーズやわれわれ人間のニーズと
同様に、道徳的な重要性をもつことになるのではないだろうか。以下では、生
存のためのニーズであるならばそのニーズは道徳的な重要性をもつという見解
について、植物のもつニーズと動物のもつニーズを区別して論じる可能性を検
討する。 
 
４ 植物のニーズ 
 
植物も道徳的に重要なニーズをもつというリーダーの主張について、どう考
えるべきなのだろうか。生物である植物が生存へのニーズをもつということは
                                                   
32 Reader 2007, p. 57. 
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もっともだろう。ここで、もし生存のためのニーズをもつということから直ち
に、それが道徳的な訴えをもつということが導かれるとすれば、植物のもつ生
存のためのニーズも道徳的行為者であるわれわれに責務を生じさせるというこ
とになる。確かに植物のニーズは、単なる存在のためではなく、生存のための
ニーズであるという点で、一定の重要性を認める余地があるように思われる。
しかし、植物のもつニーズをそのようなものとみなし、それに従って行為しな
ければならないというのは、ほとんど不可能な要求である。植物のもつ生存の
ためのニーズが、われわれや動物が生存のためにもつニーズと同程度の責務を
生じさせるということに本当になるのだろうか。以下では、3 つの論点からこ
の問題を検討することで、植物のニーズと動物のニーズを差異化する議論の可
能性を示唆し、動物のニーズが道徳的な重要性をもつと論じるために取り組む
べき課題を明確化する。 
まず、少なくとも、トムソンやウィギンズの論点に照らして考えるならば、
植物が害を被るということを説得的に論じることが難しいと考えられる33。確
かに、農作物が虫などによって食べられてしまうことを害と言うことはある。
しかしそれは、人間の利害関心に照らして言われる派生的な意味での害だろう。
道端の草が虫に食われたことを、その草自体にとっての害だと主張するのは、
どこかおかしいように思われる。やはり、感覚をもつことで福利をもち、それ
ゆえその対象の利害について問題にすることが意味をもつような対象でなけれ
ば、害を被るとは言えないだろう。それを損なうことが害だと言えるような利
害をもつということは、動物に関しては言えても、植物に関して言うことは難
しいと考えられる。このことによって、植物のもつニーズと動物のもつニーズ
の重要性に道徳的な違いが生じると考える余地があるだろう。 
それでもやはり植物自体が害を被るのだと主張されるかもしれない。しかし、
その主張を受けいれてもなお、そのニーズのもつ道徳的な重要性に、程度や種
類の違いがあると論じる余地が残されているように見える。先に述べた木を薪
にすることについてのリーダーの論点からも分かるように、リーダー自身、植
物のニーズを小さく見積もり、他のニーズや他の理由によって乗りこえられう
るものとみなしている。このように、ニーズのもつ重要性は、さまざまな程度
の違いを許すものだと考えることもできる。そうした違いは、上述のトムソン
の見解のように、そのニーズの主体が、欲求や「利害関心」をもちうるような
                                                   
33 実際リーダー自身は、ニーズの重要性を論じる際に、害の概念よりも生存や存在の価値を
強調している。 
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存在であるかどうかということによってもたらされる違いとして説明すること
もできるかもしれない34。人間や動物は欲求や利害関心をもち、そのことによ
って、その存在自身にとって生存し続けることが重要になる。そしてそれによ
って、その生存のためのニーズがわれわれにとってより大きな道徳的重要性を
もつものとなる。このような考えは、われわれの道徳的配慮についての、ひと
つのもっともな説明の仕方であると言えるのではないだろうか。 
上記の 2つの論点は、ニーズの主体がもつ内在的な条件によってそのニーズ
の重要性が左右されるというものである。しかし、そうした仕方だけでなく、
ニーズの主体と道徳的行為者との関係性によってもそれが左右されると考える
ことも可能かもしれない。ここで十分に論じることは難しいが、たとえば人間
と動物が実際に結ぶ関係性のなかで、その動物のニーズが請求として自分に責
務を生じさせるということがありうるように思われる。たとえば人間同士でも、
大人と乳幼児の間では、親と子という関係性や乳幼児と彼らに接する大人との
関係性のなかで、乳幼児が特別な仕方で大人にたいする請求をもつということ
が認識されるように思われる。そのような関係性のなかに、動物と植物のニー
ズのもつ重要性の間に違いがありうると考える手がかりがあるかもしれない35。
そのような議論の可能性について、3つめの論点として以下で簡単に述べたい。 
ニーズが道徳的に要請するものであるということは、一律の一般化された主
張としてなされるわけではない。リーダーはその点について、ニーズ言明は、
必要としている存在のアイデンティティや、何が実践的に可能かということに
相対的であると主張する36。たとえば「ある人間はミルクを必要とする」は真
であるが、「すべての人間はミルクを必要とする」というように過度に一般化し
た主張や、「すべての母親は自分の子どもの世話をするために家にいる必要があ
る」というように過度に普遍化した主張は誤りになってしまう。そしてリーダ
ーは、ニーズ言明は、一般的／特定的という軸と普遍的／個別的という軸の 2
                                                   
34 トムソンの議論は、「利害関心」をもつような存在以外はニーズをそもそももたないとい
うものであるかもしれない。しかしそれは、コップが重要なニーズの条件を自律に設定する
ことが制限のし過ぎであるのと同様に、制限が強すぎると言える。そのコップですら、植物
がニーズをもつということ自体は認めている（Copp 1995, p. 174）。トムソンの議論は、ニー
ズをもつような存在の条件についての議論ではなく、どのようなニーズが重要性をもつかと
いう条件についての議論だと理解する方が、適切だと言えるかもしれない。 
35 たとえばリーダーも、現実的なつながりという関係性によって道徳的な要請が生じ、対象
が道徳的行為者にたいしてもつ要請が制限されるという議論を展開している（Reader 2007, 
pp. 72-73, Reader 2003）。 
36 Reader 2006, p. 346. 
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つの軸によって、真理であるかどうかが決定されると主張する37。このように、
主体の種類や状況によって、そのニーズ言明の対象の範囲は限定されうる。動
物の場合も同じで、ある動物のニーズに重要性が認められたとしても、それに
よって直ちに動物すべてのニーズに重要性があるということにはならないだろ
う。そのため、動物のもつニーズがわれわれに何らかの責務を生じさせるとい
う主張をもっともなものにするためには、単に動物一般について論じるだけで
なく、その動物の種類やその個体の性質、その個体とわれわれとの関係といっ
た要素まで細かく検討していく必要があるだろう。 
 
本稿では、ニーズ概念の検討を通して、動物のニーズが道徳的な重要性をも
つとみなされることでそれ自体として道徳的な配慮に値することになると論じ
る可能性を探究した。そしてそのなかで、特に植物と動物のニーズの違いに焦
点を合わせることで、何らかの仕方で道徳的に重要なニーズのなかでも、その
重要性の程度や種類に関して違いが生じる可能性を示唆した。つまり、植物の
もつ生存のためのニーズについて、その道徳的な重要性自体が疑わしいとも考
えられるが、必ずしもその重要性を否定せずに、人間や動物のニーズとの違い
を論じることが可能だろう。このように、初めから重要性をもつニーズの範囲
を狭く限定するのではなく、その存在のもつニーズが重要なものであることを
認めたうえで、それぞれのニーズの目的やニーズの主体のもつ能力の違い、そ
してニーズの主体と道徳的行為者自身との関係などに応じて、そのニーズの重
要性を個別的に検討することで、われわれの道徳的な実践と合致したアプロー
チを提出する可能性が開かれるかもしれない。そうした道徳的重要性の違いを
具体的に示し、また動物が道徳的に重要なニーズをもつという主張をより説得
的なものにしていくためには、「利害関心」をもつこととニーズの重要性との関
係をさらに吟味し、また、ニーズを一般的・普遍的に論じるのではなく、ニー
ズが生じる状況を個別的に細かく検討していく必要がある。ニーズ論が動物に
も応用されうると示すことは、ニーズ論にとっても動物倫理にとっても意義が
あると考えられるが、そのためにはこのような課題に取り組む必要があるだろ
う。 
 
 
 
                                                   
37 Reader 2006, p. 346. 
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